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Ata um

Reunidao do Conselho Geral
da Universidade de Lisboa

Aos vinte e seis dias do més de janeiro do ano de dois mil e vinte e trés, pelas dezassete horas, decorreu
uma reunido do Conselho Geral da Universidade de Lisboa (CG), na Sala do Conselho Cientifico da Fa-
culdade de Direito.

A reunido foi presidida pelo Engenheiro Carlos Pina e estiveram presentes 0os membros que constam da
lista em anexo a presente ata. Estiveram ainda via Zoom, os Conselheiros Rui Tato Marinho e Ana Isabel
Ribeiro.

Em conformidade com o disposto no n2? 2 do artigo 212 dos Estatutos da Universidade de Lisboa {ULis-
boa), o Reitor, Professor Doutor Luis Manuel dos Anjos Ferreira, esteve também presente.

O Presidente do CG designou o Conselheiro Hélder de Sousa Semedo para o coadjuvar na preparagio da
ata da presente reunido, nos termos do n2 2 do artigo 102 do Regimento do CG.

Verificada a existéncia de quérum, deu-se inicio a reunido, em conformidade com a ordem de trabalhos
(OT) constante da convocatdria enviada a todos os membros do CG e a documentagio remetida pelo

Presidente:

1. Informagdes Gerais;

2. Aprovacdo das atas das reunides anteriores;

2.a. Nulidade da deliberagdo da reunido de 25 de novembro de 2022;

Plano de Atividades e Orgamento da ULisboa para 2023;

Eleicdo de membro do CG para o Conselho Consultivo da Faculdade de Direito;
Alteragdo de mapas de pessoal;

Divulgagdo das Atas do CG;

N v s ow

Comissdes do CG - ponto da situagéo.

8. Associagdo Académica da Universidade de Lisboa.
Ponto um - Informagdes Gerais:
Dando inicio aos trabalhos, o Presidente do CG deu as boas-vindas aos dois novos Conselheiros, Carlos
Alberto Marques Gouveia e Bruno Miguel da Silva Casquilho Alves, que substituem os Conselheiros José
Branddo Faria e Camila Botdo, respetivamente, bem como aos membros presentes, e, em especial 3
Senhora Diretora da Faculdade de Direito (FD), Professora Doutora Paula Vaz Freire, pela disponibilida-

de e cedéncia da Sala do Conselho Cientifico para a realizagdo da presente reunido, passando-lhe, de

seguida, a palavra. gﬁ?‘
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A Professora Paula Vaz Freire, depois de afirmar ser uma honra receber o CG na sua Faculdade, fez uma
breve apresentacdo da FD referindo-se & expansdo que tem registado ao longo dos anos em nimero de
docentes e de estudantes, e em termos de instala¢des, como gabinetes e anfiteatros, culminando em
dezembro de 2022 com a inauguragdo da nova biblioteca. Também assinalou a estratégia que tem sido
seguida de diminuiciio da emissdo de gases estufa através da instalacdo de estagdes fotovoltaicas. Sali-
entou, por Ultimo, a coopera¢do internacional com os pafses luséfonos e no &mbito do programa
ERASMUS, contando atualmente com perto de 1500 estudantes estrangeiros.

Agradecendo a intervengio da Senhora Diretora da FD, que se retirou da Sala, o Presidente do CG justi-
ficou brevemente a Ordem de Trabalhos e anunciou que a préxima reunido se realizaria, em principio,
no dia vinte e sete de abril.

O Senhor Reitor solicitou a palavra para uma breve intervengdo em que referiu que a comunicacdo
social estava a noticiar que tinham sido detetados vestigios de legionella no sistema de arrefecimento
da agua do IST e que tinha apurado, junto do Presidente daquela Escola, que a situagdo ndo era grave e
que tinham sido feitos avisos a toda a comunidade académica.

Ponto Dois - Aprovacdo das atas das reunides anteriores de 29 de setembro e de 25 de novembro
Depois de referir que tinham sido introduzidos nos textos todos os contributos recebidos, o Presidente
do CG procedeu 2 votagdo tendo a ata de 29 de setembro sido aprovada por unanimidade e a de 25 de
novembro aprovada por maioria, com 1 abstengdo.

Ponto Dois-A —Nulidade da deliberacdo da reunidio de 25 de novembro de 2022. Parecer juridico do
Gabinete Juridico (GJ)

O Presidente do CG comegou por referir que, tendo em conta o conteudo das declara¢des de voto que
recebeu e o requerimento a pedir a anulagio da “Resolu¢do” aprovada na reunido extraordinaria de 25
de novembro, subscrito pelo Conselheiro Hélder de Sousa Semedo, decidiu solicitar ao Reitor um pare-
cer juridico sobre o assunto, parecer este de que deu conhecimento a todos os Conselheiros.

Tomou a palavra o Conselheiro Paulo Granjo que disse ter feito consultas a trés juristas conceituados e
que todos apresentaram conclusdes opostas ao parecer do Gl e o consideram parcial, tendo exposto
essas divergéncias. Acrescentou considerar que ha trés questdes que devem ser consideradas: primeira
questdo, saber se o CG pretende ser um 6rgdo que atue autolimitando as suas competéncias de contro-
lo ou se pretende, como é apontado no RIIES, capitalizar a diversidade, a experiéncia e os backgrounds
das pessoas que o comp8em para o melhor funcionamento da Universidade; segunda questdo, evitar
uma banalizacdo do recurso a intervengdes policiais na Universidade, pois ja na noite da véspera da
leitura da sentenca dos quatro estudantes acusados voltou a ser chamada a policia a FL para evacuar
quem protestava; terceira quest3o, uma eventual anulagdo da deliberagdo contribuiria para a fragiliza-
¢do interna e publica da ULisboa e poderia suscitar mais graves protestos futuros. Disse ainda que,

quanto ao parecer, ndo ha razdes juridicas para anular a deliberacdo e vastas razdes de bom senso e de
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lisura para que tal ndo acontega, apelando a todos os conselheiros para que se mantenha em vigor a
deliberagdo tomada.

Interveio, de seguida, o Conselheiro Hélder de Sousa Semedo, clarificando que fez diversas interven¢des
no plendrio de 25 de novembro, a alertar para uma alegada ingeréncia do Conselho Geral na esfera de
competéncias do Conselho de Escola da Faculdade de Letras, ingeréncia essa que se mostrou provada
com a emissdo do parecer juridico escrito da parte do GJ desta Reitoria. Quanto aos pareceres mencio-
nados pelo Conselheiro Paulo Granjo defendeu que os mesmos deviam ser partilhados com o CG. Aler-
tou ainda que o parecer juridico ndo deve ser votado, por entender que a deliberagdo é nula.

O Conselheiro Eduardo Vera-Cruz Pinto aproveitou para esclarecer que as matérias das deliberacdes
devem corresponder as competéncias, sugerindo que a melhor forma de colocar uma situa¢do/assunto
é a sua formalizagdo através de uma proposta ou através de um depoimento para ata.

A Conselheira Carlota Gongalves corroborou a posi¢do tomada pelo Conselheiro Paulo Granjo, realgan-
do que é importante ndo esvaziar as competéncias do CG.

Na sua intervencdo, o Conselheiro Miguel Teixeira de Sousa, manifestou a sua dificuldade em entender
como é possivel existir uma interpretagdo das competéncias do CG contraria a lei.

O Conselheiro Jodo Azevedo interveio dizendo que a finalidade do parecer é para cada conselheiro
apreciar, sem pressdes, com lisura e bom senso, com vista ao CG determinar o que fazer quanto a deli-
bera¢do tomada na referida “Resolugao”.

Na sua vez, o Conselheiro Carlos Mota Soares, afirmou que o CG pode criticar Atos praticados na Uni-
versidade que ponham em causa o seu bom funcionamento.

Na sua intervengao, a Conselheira Ana Margarida Ricardo afirmou ser sua preocupagdo que se possa vir
a abrir um precedente ao anular-se a “Resolugdo”, questionando qual a garantia de que uma delibera-
¢do tomada no CG possa ser valida ser depois de aprovada.

Neste seguimento, interveio o Conselheiro Paulo Martins, salientando que o problema em discussédo é
uma questdo de competéncia e que, no seu entendimento, o CG excedeu as competéncias ao aprovar a
“Resolugdo”, tendo ultrapassado o Conselho de Escola da FL. Disse ainda que os precedentes e maus
principios sdo precisamente estas decisdes. Acrescentou ainda que se sentia desagradado com as decla-
ragdes que tinham sido feitas a comunicagdo social, ndo se identificando com as mesmas.

O Conselheiro Carlos Gouveia interveio dizendo que, na sua opinido, o parecer juridico diz coisas que a
“Resolucdo” ndo diz e que esta é indcua, considerando apenas que o ato praticado pelo Diretor da FL é
motivo de grande preocupagdo. No mesmo sentido, interveio a Conselheira Maria do Rosario Grossi-
nho, sublinhando que a “Resolu¢do” s6 expressa uma opinido.

Por sua vez, a Conselheira Sandra Monteiro quis assinalar a sua preocupagdo com a abertura de prece-
dentes sobre as deliberagdes do CG. Disse ainda que o Diretor da FL ndo fez nenhuma reflexdo sobre a
sua prépria atuagdo, tendo atuado da mesma forma no passado dia 15 de dezembro. Expressou tam-

bém a sua inquietagdo com o futuro e com o funcionamento da ULisboa.
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Intervindo novamente, o Conselheiro Carlos Gouveia referiu que, na sua opinido, a questdo que se le-
vanta relativamente a esta “Resolu¢do”, cuja anulacdo estd a ser requerida, é também valida para a
“Moc¢do” que foi aprovada na mesma reunido, pois 0s argumentos expressos no parecer juridico tam-
bém se lhe aplicam.

O Conselheiro Jorge Maia Alves afirmou que o pior servigo que o CG pade prestar é tomar uma decisdo
que ultrapasse as suas competéncias, sublinhando que a “Mogdo” respeita essas competéncias.
Tomando a palavra, o Conselheiro Miguel Teixeira de Sousa, considerou que o CG deveria decidir pela
nulidade da deliberagéo, esclarecendo que é muito frequente existir a reapreciagdo de atos anteriores.
Ap06s o debate, o Presidente do CG pds a votagdo o reconhecimento da nulidade da “Resolucdo” apro-
vada na reunido do passado dia 25 de novembro, tendo sido apurado o seguinte resultado: 13 votos a
favor; 11 votos contra e 3 abstengdes.

Os Conselheiros Bruno Alves e Paulo Granjo apresentaram declaragGes de voto.

Ponto Trés — Plano de Atividades e Orcamento da ULisboa para 2023

O Presidente do CG deu a palavra ao Reitor, que apresentou sumariamente o Plano de Atividades e
Orcamento para 2023, através de breves notas:

e A proposta do Ministério da Tutela ndo respeita o Contrato de Legislatura para 2020-2023,
tendo sido dado a ULisboa apenas um aumento de 2,5%, ndo tendo em conta os acréscimos de
despesa, referindo, como exemplo, o caso dos Servicos de Agdo Social (SAS) em que, devido ao
aumento dos pregos do gas, da eletricidade e dos bens alimentares, a despesa vai aumentar
inevitavelmente;

e Construcdo e equipamento das residéncias universitarias;

e Na cerimdnia do aniversario da FMH foi anunciado pelo Presidente da Cdmara de Oeiras um re-
forgo no valor de 6 milhdes de euros;

e PRR - eficiéncia energética (vidros duplos e painéis fotovoltaicos) — o governo vai disponibilizar
250 milhdes de euros;

e Universidade de Xangai — a ULisboa tem 175 alunos que estdo a ter aulas em Xangai — primei-
ros cursos (3 licenciaturas e 3 mestrados) acreditados pela A3ES e pela Republica Popular da
China;

e Guerra na Ucrania — a ULisboa tem 60 estudantes ao abrigo do programa de ajuda (licenciatu-
ras - 20 estudantes; mestrados integrados - 39 estudantes e 1 estudante de Mestrado);

e Impulso Jovem e Impulso Adulto — alargamento da oferta formativa tendo havido um aumento
de 15% de procura em 6 licenciaturas e 6 mestrados do IST e 3 licenciaturas da FBA;

e Escola de Pés-Graduagdo da ULisboa — criada em novembro, cujo objetivo é atrair 10 mil novos
alunos;

e Organizagdo das segundas Jornadas Cientificas e Pedagdgicas - houve um envolvimento extra-

ordinario dos estudantes na 12 edigdo;
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O Reitor aproveitou para esclarecer que, logo que foi anunciada a dotagdo para a Ulisboa, escreveu ao
Senhor Primeiro-Ministro e a Senhora Ministra e transmitiu o seu desagrado numa entrevista ao jornal
Expresso. Foi também recebido pelos grupos parlamentares do PS e PSD, a seu pedido. Esclareceu ainda
que vai solicitar a Senhora Ministra a transferéncia das verbas em falta, assim que souber os gastos do
més de janeiro de todas as Escolas e da Reitoria, para efeitos de ressarcimento do acréscimo de despe-
5as com o pessoal.

A Conselheira Carolina Santos concordou com uma posi¢do firme sobre a falta de financiamento por
parte do Estado, acrescentando referéncias as questdes da salde mental, as Escolas que ndo tém apoio
psicoldgico, aos locais para estudo e ao valor da refeicdo que, na sua opinido, se deveria manter nos
2,80€. Sugeriu, por ultimo, que se articulasse com a Carris os horarios para facilitar as desloca¢des dos
estudantes entre a Ajuda e a Alameda da Universidade.

A Conselheira Sandra Monteiro questionou o valor de 1,9% para as contrata¢des quando o limite é de
3% e o Conselheiro Hélder de Sousa Semedo mencionou a necessidade de reforgo na formagdo pedago-
gica dos docentes e a precariedade dos assistentes convidados, nomeadamente os da Faculdade de
Medicina e de Direito, tendo questionado ainda o ponto da situagdo do inquérito feito aos estudantes
acerca da saude mental, bem como o plano de inclusdo do género. Congratulou o Reitor pelo apoio aos
estudantes ucranianos, bem como a programacado de musica cldssica na Aula Magna, o reforgo da rela-
¢do bilateral entre a Ulisboa e os dois maiores clubes da cidade: Sporting Club de Portugal e Sport Lis-
boa e Benfica e ainda pelo Sistema Integrado da Garantia de Qualidade da Ulisboa.

A Conselheira Carlota Gongalves referiu que o Plano de Atividades estava muito bem estruturado, inqui-
rindo acerca da razdo para o aumento do valor orcamentado para propinas de doutoramento e sobre o
funcionamento das piscinas do Estadio Universitario, designadamente se estava em cima da mesa a
hipétese de as concessionar.

O Conselheiro Riben Felizardo congratulou o Reitor por existirem dois paragrafos sobre as Associagdes
de Estudantes no Plano de Atividades. Referiu ainda a necessidade de se regulamentar o funcionamento
do Senado. Questionou o facto de existir um estudante com representatividade junto da UNITE! do qual
desconhece a forma de eleigdo. Terminou falando na refei¢do social e no alojamento para os estudantes
bolseiros, questionando o Reitor sobre o Centro Médico, no que diz respeito a isen¢do de custos sobre
qualquer consulta ou exame para estudantes bolseiros, e sobre as consultas de medicina dentaria, of-
talmologia, ginecologia, nutri¢do, salde sexual e contracegdo.

No tocante ao requerimento, apresentado por si ao Presidente do CG, relativamente aos espagos para a
Associa¢do Académica da Universidade de Lisboa, o Reitor esclareceu que é o Conselho de Gestdo que
tem competéncias para fixar pregos para a utilizagdo de espagos e que estes, seja para utilizadores das
Escolas, seja para utilizadores externos a ULisboa, tém sempre um prego associado.

Quanto a esse assunto, o Conselheiro Hélder de Sousa Semedo, referiu que enquanto presidente da

Diregdo-Geral da Associa¢do Académica, sempre manteve uma relagio institucional sem falhas com a
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e Obras: Remodelagdo da cantina do IST em junho; 2.2 fase da residéncia da Ajuda; Reabilitagdo
do pavilhdo de Portugal; Ampliacdo da Faculdade de Farmacia; Reabilitagdo do Convento de
Sdo Francisco (FBA) e Reabilitagdo da Reitoria com restauro de obras de arte;

e Projeto Ulisses — nome dado pelos estudantes — sustentabilidade e mares;

e Prémio Inovagdo Pedagdgica.
Terminadas estas breves notas, interveio o Conselheiro Manuel Mira Godinho que agradeceu a explica-
¢do dada pelo Reitor sobre o Plano de Atividades para 2023, elogiando a sua apresentag¢do e o cuidado
posto na sua elaboragdo. Quanto a questdo da transferéncia do Estado para a ULisboa em 2023 que
aumentara apenas 2,5% face ao ano anterior, declarou ser uma situagdo gravosa, uma vez que se esti-
ma a inflagdo em 2022 ter sido em torno de 8%, repercutindo-se numa quebra real superior a 5%. Muito
embora estejam previstas transferéncias do PRR, ndo havera qualquer compensag¢do ao nivel salarial.
Disse ser esta uma situagdo muito preocupante, reveladora de um continuo desinvestimento do Estado
e da sociedade no ensino universitdrio, e que era lamentavel ndo haver pronunciamento do CRUP e das
universidades sobre estas matérias. A Conselheira Ana Margarida Ricardo disse concordar com a ante-
rior intervencdo, sublinhando que ha uma falta de compromisso por parte do governo. Considerou
ainda que o Plano de atividades estava bem organizado, questionando sobre o aumento da despesa
com pessoal e sobre a diminuicdo das receitas de 9,5% nas propinas das pos-graduagdes.
O Conselheiro Bruno Alves questionou sobre o ponto de situagdo da Rede de Necessidades Educativas
Especiais da Universidade de Lisboa (Rede NEE-ULisboa), na medida em que a mesma ndo é referida no
Plano de Atividades. O Reitor respondeu que a mesma se mantém em atividade e que ird incluir estu-
dantes no seu grupo de trabalho para dinamiza-la.
O Conselheiro Miguel Teixeira de Sousa questionou sobre se 0s concursos de promocao ficam dispensa-
dos do teto dos 3%, tendo o Reitor respondido afirmativamente. Para o Conselheiro Jorge Maia Alves,
gue elogiou a qualidade do plano de atividades, o CG deveria aprovar um voto de preocupagdo, aler-
tando para o ataque financeiro que esta a ser feito as IES, juntando a seguinte declaragdo:

“O Conselho Geral da Universidade de Lisboa, reunido em 26/01/2023 para efetuar a apreciacdo do
plano de atividades da ULisboa para 2023, constatou com grande preocupacdo que o Ministério da
Ciéncia, Tecnologia e Ensino Superior (MCTES) apresentou uma proposta de dotac@o orcamental para
2023 que ndo respeita o Contrato de Legislatura firmado entre o Governo e as Institui¢cdes de Ensino
Superior (IES) para o quadriénio 2019-2023, ndio s6é ndo cumprindo a regra que garante um incremento
orcamental de valor igual ao da inflagéo, quando esta é superior a 2%, como é o caso, como ndo assequ-
rando a obrigagcdo de compensar as Instituicbes de Ensino Superior de todas as alteracdes legislativas da
iniciativa do Governo com impacto financeiro. Constatou ainda, que a tutela ndo efetuou uma correta
aplicag@o da formula de financiamento das IES, desprezando, nomeadamente, a quantidade e qualidade
do corpo docente de cada uma, o que tem um impacto especialmente desfavordvel na Ulisboa. Num
contexto em que se prevé um aumento significativo de despesas relacionadas, nomeadamente, com a
atualizagcéo salarial da fungdo publica, ou com um aumento de despesa muito expressivo, que resulta do
impacto da inflagdio na compra de bens alimentares, na eletricidade, no gds e na construg@o de novas
residéncias que permitam dar resposta aos 52000 estudantes que aqui estudam, o Conselho Geral estd
convicto que, nestas condicbes, ndo serd possivel assegurar um funcionamento compativel com o ele-
vado nivel de qualidade da ULisboa.”
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Reitoria da ULisboa, tendo alids estabelecido com o Reitor Antdnio Cruz Serra o acordo para a cedéncia
dos gabinetes que a AAUL atualmente utiliza no Caleidoscdpio da ULisboa.

Nos termos do disposto no n.2 3 do art.2 19.2 dos Estatutos da Ulisboa, em vigor, foi apresentado o
parecer prévio, elaborado e aprovado por maioria pelos membros externos do CG, que fica a fazer parte
integrante da ata.

Posto a votagdo o Plano de Atividades para 2023, foram apurados os seguintes resultados: nenhum voto

contra, 3 abstengbes — aprovado por maioria;

Posto a votagdo o Orcamento para 2023, foram apurados os seguintes resultados: nenhum voto contra,

1 absten¢do — aprovado por maioria;

Tendo em conta o adiantado da hora, os pontos 4 a 8 da Ordem de Trabalhos ficam protelados para
uma préxima reunido.

A terminar a sessdo, o Presidente do CG anunciou que esta seria a ultima reunido do Conselheiro Jodo
Azevedo por atingir a jubilagdo, agradecendo a sua colaborag3do e dedicagio prestadas ao CG.

Pediu a palavra o Conselheiro Miguel Teixeira de Sousa para deixar um registo pessoal sobre a pessoa
do Conselheiro Jodo Azevedo, pedindo aos presentes que partilhassem consigo esse reconhecimento na
forma de agradecimento pelos anos de dedicagdo e pelas suas qualidades humanas demonstradas ao
longo destas reunides, tendo sido, para si, um prazer trabalhar com o Professor Jodo Azevedo.

O Presidente do CG concluiu a reunido, renovando os agradecimentos aos Conselheiros pelas suas in-
tervengdes, bem como ao Reitor.

Todos os documentos acima mencionados, ficam arquivados em anexo a presente ata.

Nada mais havendo a tratar, foi dada por encerrada a reunido, as vinte e uma horas e trinta minutos, da
qual, para constar, se lavrou a presente ata, cujo projeto, nos termos do n.2 3 do artigo 102 do Regi-
mento do Conselho Geral em vigor, sera divulgado por todos, via correio eletrénico, para que se pro-

nunciem sobre o teor da mesma com vista a sua aprova¢ao na préxima reunizo.

O Presjdente,
C b
o T~ B .

Eng.2 Carlos Alberto Brito Pina

Heélder de Sousa Alves Semedo
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Declaragdo de voto

No seguimento de reunido do Conselho Geral da Universidade de Lisboa, que
decorreu no dia 26 de janeiro de 2023 na Faculdade de Direito da Universidade de
Lisboa, venho declarar ter votado contra o reconhecimento da nulidade da resolugdo
deliberada na reunido do Conselho Geral que decorreu no dia 25 de novembro de
2022, face ao requerimento de anulagdo apresentado pelo Sr. Conselheiro Hélder de
Sousa Semedo.

"

De acordo com o artigo 1622 do Cddigo do Procedimento Administrativo, “a
nulidade ¢é {(..) declarada pelos tribunais administrativos ou pelos orgdos
administrativos competentes para a anulag¢éo”. Adicionalmente, de acordo com o
artigo 1612 do mesmo Cddigo, “Sdo nulos os atos para os quais a lei comine
expressamente essa forma de invalidade”.

Considerando as visdes divergentes expressadas pelos Conselheiros presentes
na reunido quanto a interpretagdo da legalidade da resolugdo em questdo, votei contra
a sua nulidade, sendo da opinido de que a mesma s6 poderia ter sido declarada por um
tribunal administrativo, na medida em que ndo reconheci competéncia juridica no
Conselho Geral para fazer esta anulagdo.

Lisboa, 26 de janeiro de 2023

Brumo Llvey

Bruno Alves

(Membro do Conselho Geral da Universidade de Lisboa)






DECLARACAO DE VOTO

Na reunifio do Conselho Geral da Universidade de Lisboa ocorrida no dia 26 de

Janeiro de 2023, votei contra a proposta de nulidade da Resolugdo aprovada pelo mesmo

Conselho Geral na sua reunido do dia 25 de Novembro de 2022, declarando que o fiz por

raz0es substantivas processuais, por razdes institucionais, por razdes éticas e por razdes

legais, que passo sinteticamente a expor, assim como enquanto expressdo de apelo ao

Magnifico Reitor.

No concernente as razdes substantivas processuais que basearam o meu voto contra,

saliento que:

a)

b)

d)

O requerimento de nulidade submetido baseia-se em argumentos que ja tinham sido
esgrimidos, considerados e refutados na reuniio de 25 de Novembro de 2022,

previamente a votago da Resolugéo nela aprovada.

O parecer aduzido pelos servigos juridicos da Reitoria, cujo valor juridico ou
institucional € apenas o da opinido individual da pessoa que o subscreveu, é contradito
pelas consultas que solicitei a reconhecidos especialistas, que igualmente questionam a
desejavel e neste caso exigivel imparcialidade do parecer, ao qual €, pelo contrario,

eufemisticamente apontado um «excesso de empenho militante.

Constitui um indicador claro desse zelo parcial o imediatamente rebativel argumento de
que a Resolugdo aprovada dia 25 de Novembro de 2022 constituiria uma usurpagio do
poder judicial, ao apelar para que fosse tida em conta a considera¢do de que a chamada
de intervengdo policial, nos acontecimentos a que a Resolugdo respeita, havia sindo
incorreta face a cultura e praxis académicas. Equivale esta zelosa interpretagdo no
Parecer a afirmar que qualquer apelo para uma autoridade instituida constitui uma

usurpacdo do poder da mesma...

I[gualmente se estranha que, ao considerar a pessoa redactora do Parecer que o Conselho
Geral ndo se poderia pronunciar acerca de uma pratica administrativa ocorrida na
Universidade a menos que através de uma proposta explicita, tenha decidido ignorar o
principio corrente de interpretagfo juridica relativo a omissdes afins, segundo o qual a

explicitagdo legal de uma competéncia, na auséncia de indicagfo contraria, subsume a



atribui¢o de competéncias de nivel inferior que se relacionam com a sua execugdo. A
essa luz, € e deveria ser 6bvio que um 6rgéo que pode propor alteragdes em assuntos
relacionados com o bom funcionamento da Universidade também pode opinar e tomar

posi¢des quando este € posto em causa.

e) E ainda inevitavel estranhar que um Parecer que tanto se empenha em justificar
limitagBes ndo legisladas as competéncias ¢ poderes do Conselho Geral ndo tenha
equacionado a admissibilidade ou ndo de um Requerimento para que esse 6rgéo declare
a nulidade de uma sua Resolugfo, quando em termos legais essa competéncia ¢
explicitamente exclusiva dos tribunais, constituindo o contrério, isso sim, uma clara e

invalida usurpagdo de poder judicial por parte do Conselho Geral.

Nio obstante, considero no meu voto que, mais importantes do que o esgrimir de
interpretages juridicas, sdo as questdes praticas e éticas que lhe estdo subjacentes.

Uma dessas questoes é de natureza institucional. Sendo o Conselho Geral o tnico
Orgdo com competéncias de controlo sobre o conjunto da Universidade e um papel mais do
que consultivo, se ele autolimitar os poderes e ambitos de atuacdo de que dispde, para tornear
uma pontual situa¢do sensivel, esta a demitir-se das responsabilidades para as quais foi eleito
¢ a autorestringir-se¢ a uma figurativa e impotente caixa de ressonéncia. Isso pode ser pouco
relevante em situagdes de listas tnicas oligdrquicas e peadas por dependéncias de poder; mas
fora dessa situacdo extrema, constitui a anulagdo do potencial institucional de checks and
balances democraticos e, com isso, um mau servico a Universidade.

Também por essa razdo votei contra a declaragdo de nulidade da Resolugéo aprovada

pelo Conselho Geral no dia 25 de Novembro de 2022.

Acrescem, as anteriores, razdes éticas para o0 meu voto contra.

Por um lado, existe um risco real de¢ banaliza¢do, na Universidade de Lisboa dessa
pratica incorreta ¢ atentatoria dos valores e praxis académicos que € a chamada de
intervengdo policial contra protestos pacificos de estudantes, ou de outros membros da
comunidade académica. Essa banalizagdo, alids, ja comecou a ocorrer ao ter sido chamada
uma nova intervengdo policial ao interior da Faculdade de Letras, na véspera da leitura de

sentenga dos/as estudantes detidos/as durante a intervengdo policial que ¢ objeto da

Resolu¢do do Conselho Geral. Se esta constituia um obstaculo e uma censura do supremo



orgdo da Universidade a tais agdes e a sua banalizagfo, a sua declaragdo de nulidade
constituia, pelo contrério, uma implicita afirmagdo de apoio a essa banalizagao, por parte de
quem a aprovasse ou néo se lhe opusesse.

Por outro lado, nada indica que uma declaragio de nulidade da Resolugdo aprovada
dia 25 de Novembro de 2022 pudesse contribuir para a tranquilidade, bom ambiente e
funcionamento da Universidade; pelo contrério, é expectdvel que suscite tensdes e mais
graves protestos futuros, para além da degradagfio da imagem da Universidade e de uma
Justificada ateng@io medidtica acerca quer da propria decisdo de nulidade, quer das motivagdes

e eventuais relagdes dabias que lhe possam subjazer.

Por fim, o meu voto contra a declaragdo de nulidade da Resolugdo aprovada pelo
Conselho Geral no dia 25 de Novembro de 2022 tem também uma razio legal.

Prende-se ela com o facto de, segundo o Art® 162° do Caodigo do Procedimento
Administrativo, a nulidade s6 pode ser declarada «pelos tribunais administrativos ou pelos
orgdos administrativos competentes para a anulagdo», o que claramente ndo € o caso do
proprio Conselho Geral.

Dessa forma, que tinge de ignominia a manipulagdo de ambiguas minudéncias legais
para procurar impor a nulidade de uma Resolugdo aprovada pelo Conselho Geral da
Universidade de Lisboa, o proprio Requerimento de nulidade e a votagdo que dele derivou

sdo ilegais.

O meu voto constituiu também um apelo ao Magnifico Reitor no sentido de que,
independentemente das razdes ponderosas de equilibrios de poder que possam estar
envolvidas, ndo se deixe passar a historia como o Reitor que permitiu a banalizagio das

intervengdes policiais sobre estudantes, na Universidade de Lisboa.

25 de Abril de 2023,

(Paulo Granjo)
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PARECER N.°© 9/2023

Assunto: Reunido do Conselho geral da Universidade de Lishoa de 25 de
novembro de 2022; deliberagdo relativa ao Diretor da FLUL.

1. Por e-mail de 18.11,2022, do Presidente do Conselho Geral, foi convocada, para
25.11.2022, as 17H00, reunido do Conselho Geral com a seguinte Ordem de
Trabalhos:

1. Informacg0es gerais;
2. Aprovacdo da ata da reunido anterior;

3. Andlise das situagBes ocorridas na Universidade de Lisboa durante a greve

climatica estudantil.
Esta reunido tera sido convocada a pedido de membros do Conselho Geral.

2. No decorrer dessa reunido, e no dmbito do ponto 3 da OT, tera sido apresentado

0 seguinte projeto de deliberagdo:

Resolugdo do Conselho Geral da Universidade de Lisboa

Na noite de 11 de novembro do corrente ano, desiocou-se & Faculdade de Letras
da Universidade de Lisboa uma for¢a policial que bloqueou a sua entrada
principal, enquanto um seu contingente com paraferndalia antimotins deteve no
seu interior e fez posteriormente presentes a Juiz quatro estudantes da
Faculdade, que efetuavam um protesto pacifico no &mbito da chamada Greve

Climatica Estudantil.

a) Ndo foi observdvel, ou alegado, que o referido protesto pacifico pudesse
constituir uma ameaga para a vida ou integridade fisica quer dos proprios, quer

de qualquer outro membro da comunidade académica, nem gue fosse

expectavel a pratica de algum crime dele decorrente.
( . A‘
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b) Foi verificado, através de Circular emitida pelo Diretor da Faculdade de Letras
da Universidade de Lisboa e datada de 13 de novembro do corrente ano, que a
referida forca policial foi chamada a intervir no interior dessa Faculdade pelo

seu Diretor.

¢) Foi igualmente constatado que desse ato administrativo do Diretor da
Faculdade de Letras desta Universidade ndo foi dado conhecimento nem pedida

autorizacdo ao Magnifico Reitor.

d) E ainda verificdvel que, da intervengdo policial na Faculdade de Letras desta
Universidade, ndo resultou um desanuviamento e melhores condi¢bes de
funcionamento da Faculdade mas, pelo contrario e conforme seria expectavel,

um aumento de tensdo que compromete o seu regular funcionamento.

Face ao ocorrido e explanado, o Conselho Geral da Universidade de Lisboa, na
sua condi¢do de 6rgdo de decisdo estratégica e de supervisdo da Universidade,

delibera e torna publico que:

1. Considera que o ato administrativo praticado pelo Diretor da Faculdade de
Letras desta Universidade, ao solicitar intervengdo policial no interior da
Universidade sem que existisse ou estivesse iminente qualquer crime ou
ameaca publica, é contrario aos elementares principios e praxis universitarios
e, consequentemente, motivo de grande perplexidade e indignagdo por parte

deste 6rgdo e da comunidade académica.

2. N3o se tendo verificado qualquer crime ou ameaga publica, nem sendo a
chamada de intervengdo policial consentdnea com préticas académicas
desejgveis, apela-se a que sejam consideradas nulas quaisquer sobrevenientes

acusacdes judiciais aos estudantes que dela foram vitimas.

3. Considera ainda que a pratica de tal ato administrativo, nas condicbes
indicadas, por parte de um Diretor de Faculdade desta Universidade, é um
motivo de profunda preocupagdo para a Universidade de Lisboa, dificilmente
compagindvel com o exercicio de tdo elevadas e responsdveis fungbes
académicas.

Lisboa, 25 de novembro de 2022

O Conselho Geral da Universidade de Lisboa”

Esta deliberacdo foi aprovada por 10 votos a favor, nove votos contra e 3 abstencgoes.

2
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3. Em relagdo a esta deliberagdo foram apresentadas, por Conselheiros que votaram

contra, as seguintes declaragdes:

(i) Professor Doutor Paulo Martins — defende a sua ilegalidade por violagdo do
artigo 19.9 do Estatutos da ULisboa e do artigo 82.° do RIIES, pois ndo contém
qualquer tipo de proposta, fazendo meros juizos de valor sobre a atuagdo do
Diretor da FLUL;

(ii) Professor Doutor Jorge Maia Alves — defende a sua ilegalidade por violacdo

grave do artigo 19.° do Estatutos da ULisboa;

(iii) Professor Doutor Jodo Azevedo — defende a sua ilegalidade por violacdo do
artigo 19.° do Estatutos da ULisboa e do artigo 82.° do RJIES, pois ndo contém
qualquer tipo de proposta, faz juizos de valor sobre a atuacdo do Diretor da FLUL
e faz apelo a intervengdo de outros 6rgdos de soberania, extravasando a

competéncia do Conselho Geral;

(iv) Aluno Ruben Felizardo - entende que a apreciacdo em causa seria da
competéncia do Conselho de Escola, em nome da autonomia da FLUL, para além

de considerar que a atuagdo do Diretor tera sido adequada;

(v) Aluno Hélder de Sousa Semedo — defende a sua ilegalidade por incompeténcia
do Conselho Geral para deliberar sobre atos do Diretor da FLUL, por invasdo da
competéncia dos tribunais judiciais e ainda por ndo ter sido tomada por escrutinio
secreto, dado estarem em causa juizos de valor sobre a atuacdo do Diretor da
FLU.

Tendo sido solicitado parecer sobre a referida deliberagdo, cumpre emiti-lo.
Vejamos.

4. REGULARIDADE DA FORMA DE DELIBERACA'O

Importa aqui ter presente o regime constante do 9.9 do regimento do Conselho Geral.

Estipula este artigo:

Artigo 9.° Quérum e deliberacoes

X %( 0/ ﬁ
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1 — O Conselho Geral s6 pode reunir com a presenga de um terco do numero
estatutario dos seus membros e deliberar com a presenga da maioria absoluta dos

membros em exercicio.

2 — Excecionalmente os membros do Conselho Geral podem participar de forma
ndo presencial através do recurso a solugdes telematicas ou de telecomunicagbes
(video ou audioconferéncia), sempre que haja condigbes técnicas para tal, ndo

sendo admitidas representagées.

3 — As votacdes sdo nominais, salvo se envolverem juizo sobre o comportamento
ou as qualidades de qualquer pessoa, caso em que sdo tomadas por escrutinio

secreto, deliberando o Conselho em caso de duvida.

4 — As deliberacdes sdo aprovadas por maioria relativa, ressalvados 0s casos em
que a lei, os Estatutos ou o presente regimento, exijam maioria absoluta ou outra
mais exigente, ou 0s casos em que o Conselho, por maioria absoluta, assim o

decida.
5—..6..

7 — Os membros do Conselho podem apresentar declara¢do de voto por escrito,

salvo quando a votacdo for por escrutinio secreto, que fica apensa a ata.

Ora, segundo o n.© 3 acima transcrito, as votacdes sdo nominais, salvo se
envolverem juizo sobre o comportamento ou as qualidades de qualquer pessoa, caso

em que sdo tomadas por escrutinio secreto.

No caso presente esta em causa a apreciagdo da atuag&o do Director da FLUL perante
a ocupacgdo por alguns cidaddos das instalagdes da FLUL, sendo os termos da

deliberacdo inteiramente claros neste sentido.

Com efeito, ai se refere nomeadamente que “a prética de tal ato administrativo, nas
condicdes indicadas, por parte de um Diretor de Faculdade desta Universidade, € um
motivo de profunda preocupagdo para a Universidade de Lisboa, dificiimente

compagindvel com o exercicio de tio elevadas e responséveis fungdes académicas”.

Assim, a deliberagdo em causa deveria ser tomada por escrutinio secreto, sendo,

também por isso, ilegal, e anulavel, nos temos do artigo 163.° do CPA.

5. COMPETENCIA DO CONSELHO GERAL

Cidada Uriversitaria, Al, ca Universidade, Reitoria, 1649 004 Lsboa %
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5.1 Como acima se referiu, vdrios membros do Conselho Geral consideram que a

deliberacdo € ilegal, por ndo se conter na competéncia do respetivo érgéo.
Parece-nos que assiste razdo a estes membros do Conselho Geral.

5.2 Sobre a competéncia do Conselho Geral o artigo 19.° — Competéncias —

estipula que:
1 — Compete ao Conselho Geral:

a) Eleger o seu Presidente, por maioria absoluta dos seus membros, de entre as

personalidades a que se refere a alinea d) do n.© 2 do artigo 18.9;

b) Aprovar o seu regimento, que disp6e nomeadamente sobre a sua organizagao

e funcionamento, bem como sobre a destituicio dos seus membros;
c) Aprovar as alteragbes dos Estatutos e seus anexos;
d) Aprovar a requlamentagdo relativa as eleicbes do Conselho Geral e do Senado,;

e) Aprovar o regulamento da eleicdo do Reitor, organizar o procedimento de

elei¢do e eleger o Reijtor;
f) Apreciar os atos do Reitor e do Conselho de Gest§o;
g) Destituir e suspender o Reitor, nas condicdes e nos termos definidos na lei;

h) Propor as iniciativas que considere necessdrias ao bom funcionamento da

Universidade.

2 — Compete ao Conselho Geral, sob proposta do Reitor:

3—.. 4.

5.3 Por sua vez o artigo 82.°0 do RJIES — Competéncia do conselho geral —

prescreve:
1 — Compete ao conselho geral:

a) Eleger o seu presidente, por maioria absoluta, de entre 0s membros a que se

refere a alinea c) do n.° 2 do artigo anterior;
b) Aprovar o seu regimento;
c) Aprovar as alteragbes dos estatutos, nos termos dos n.%s 2 a 4 do artigo 68.9;

d) Organizar o procedimento de elei¢cdo e eleger o reitor ou presidente, nos termos

da lei, dos estatutos e do regulamento aplicdvel;

— 5
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e) Apreciar os actos do reitor ou do presidente e do conselho de gestao,

f) Propor as iniciativas que considere necessdrias ao bom funcionamento da
institui¢ao,

g) Desempenhar as demais funcbes previstas na lei ou nos estatutos.

2 — w.

Ora, analisados os dois preceitos acima transcritos, de nenhum deles resulta que o
Conselho Geral da Universidade tenha competéncia para, por sua iniciativa, se
pronunciar sobre os atos praticados pelo Diretor de uma escola, concretamente sobre

medidas por este tomadas para assegurar o seu normal funcionamento.

Alids, na deliberacdo tomada ndo se invoca nenhum preceito legal ao abrigo do qual

a mesma tenha sido aprovada.

Varios conselheiros fazem referéncia & alinea h), sobre iniciativas necessarias ao bom
funcionamento da Universidade, mas parece claro que a deliberagdo aprovada ndo

se enquadra na mesma, pois limita-se a censurar a atuagdo do Diretor da FLUL.

5.4 Por outro lado, face aos Estatutos da FLUL existe um 6rgdo préprio a quem cabe

apreciar os atos do respetivo Diretor, que é o Conselho de Escola.

E o que decorre claramente do artigo 22.° dos Estatutos da FLUL que determina:
"1 — Compete ao Conselho de Escola:
a) Aprovar o seu regimento;
b) Eleger o seu presidente,

c) Organizar o procedimento de eleicdo e eleger o Diretor, bem como suspendé-

lo e destitui-lo nos termos do n.° 2;
d) Aprovar alteracbes aos Estatutos da Faculdade e ao Regulamento Eleitoral;

e) Desempenhar as demais fungdes previstas na lei, nos Estatutos ou nos

regulamentos da Universidade;
f) Apreciar os atos do Diretor e do Conselho de Gestado,
g)..,h)..

2 — Em situagdo de gravidade para a vida da Faculdade, o Conselho de Escola,

convocado especificamente pelo Presidente ou a requerimento de um tergo dos
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seus membros, pode deliberar, por maioria de dois tercos do nimero de membros
em efetividade de fungbes, a suspensdo do Diretor e, apds o devido procedimento

administrativo, por idéntica maioria, a sua destituicio.
3 — Compete ao Conselho de Escola, sob proposta do Diretor:

a) Aprovar as opgles estratégicas fundamentais para o periodo do mandato do

Diretor;

b) Aprovar a criagdo de pessoas coletivas de direito privado, constituidas nos

termos do artigo 5.9;
c) Aprovar o orgamento e o plano de atividades;

d) Aprovar o relatério anual de atividades e contas.

A alinea f) do n.2 1 é clara ao referir que cabe ao Conselho de Escola apreciar os atos

do Diretor e do Conselho de Gest3ao.

O Conselho Geral ao aprovar a deliberag&o acima referida, sobre a atuagdo do Diretor
da FLUL, invadiu a esfera de autonomia da FLUL e a competéncia dos 6rgdos desta

Escola.

Com ¢é sabido, a Universidade de Lisboa encontra-se federativamente organizada,

sendo as Escolas pessoas coletivas de direito publico.
A Universidade de Lisboa e a FLUL sdo ambas pessoas coletiva de direito publico.

Assim, a deliberagdo do Conselho Geral da ULisboa de censurar a decisdo do Diretor

da FLUL é ilegal, padecendo de nulidade.

5.5 Com efeito, segundo o artigo 161.° do CPA, sdo nulas

"1 - S30 nulos os atos para 0s quais a lei comine expressamente essa forma de

invalidade.
2 - Sdo, designadamente, nulos:
a) Os atos viciados de usurpagdo de poder;

b) Os atos estranhos as atribuigbes dos ministérios, ou das pessoas coletivas

referidas no artigo 2.9, em que o seu autor se integre;

¢) Os atos cujo objeto ou conteudo seja impossivel, ininteligivel ou constitua ou

seja determinado pela pratica de um crime; /.3:-
G Ct
P i _
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No caso presente estd em causa uma situagdo abrangida pela alinea b), ou seja, a
pratica de atos estranhos as atribuicdes da pessoa coletiva em que o seu autor se

integre.

Como se referiu, o Conselho Geral ao deliberar sobre um ato do Diretor da FLUL
invadiu a esfera de competéncia de 6rgdo de outra pessoa coletiva, ficando sob

alcance da nulidade da alinea b), acima transcrita (incompeténcia absoluta).

5.6 Mas a deliberacdo padece ainda de nulidade por usurpagao de poderes, prevista
na alinea a) do n.% 2 do artigo 161.9 do CPA.

Embora os termos da deliberagdo do Conselho Geral ndo sejam muitos claros, nem
os objctivos prctendidos, na mesma apela-se para que sgjam consideradas nulas

quaisquer sobrevenientes acusagées judiciais.

Ora, ndo cabe ao Conselho Geral intrometer-se na competéncia dos tribunais,
nomeadamente solicitando a nulidade de quaisquer acusag¢bes formuladas em

processo penal, entretanto instaurado.

Ao assim deliberar o Conselho de Geral invade a esfera de competéncia do poder

judicial, pelo que a deliberagdo é nula, por usurpagdo de poderes.
6. REGIME DA NULIDADE

O regime de nulidade consta do artigo 162.° do CPA que determina:
1 - O ato nulo ndo produz quaisquer efeitos juridicos, independentemente da
declaracdo de nulidade.

2 - Salvo disposi¢do legal em contrdrio, a nulidade € invocavel a todo o tempo
por qualquer interessado e pode, também a todo o tempo, ser conhecida por
qualquer autoridade e declarada pelos tribunais administrativos ou pelos 6rgaos

administrativos competentes para a anulagdo. ...

Assim, o ato nulo ndo produz quaisquer efeitos juridicos, sendo totalmente ineficaz,

desde o inicio, independentemente de qualquer declaragdo.

7. CONCLUSOES

b
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Face ao exposto somos de parecer:

(i) A deliberagdo tomada pelo Conselho Geral, em 25 de novembro de 2022,
de aprovacgdo de uma Resolugdo de censura & atuacdo do Diretor da Faculdade
de Letras, relacionada com a greve climdtica estudantil, é nula, nos termos da
alinea b), do artigo 161.9 do CPA;

(ii) Com efeito, o Conselho Geral da Universidade de Lisboa ao deliberar sobre
um ato do Diretor da FLUL invadiu a esfera de competéncia de érgéo de outra
pessoa coletiva de direito publico, ficando sob alcance da nulidade da referida

alinea b), por incompeténcia absoluta;

(iit) A referida deliberacdo do Conselho Geral, de 25 de novembro de 2022,
embora os seus termos ndo sejam inteiramente claros, na medida em que apela
para que sejam consideradas nulas quaisquer sobrevenientes acusacdes
Judiciais, é igualmente nula, nos termos da alinea a), do artigo 161.9, do CPA,
por padecer de usurpagdo de poder, violando o principio da separagdo de

poderes, invadindo o poder judicial;

(iv) Nos termos do artigo 162.9 do CPA, o ato nulo ndo produz quaisquer efeitos
juridicos, sendo totalmente ineficaz, independentemente de quaiquer
declaragdo, regime que se aplica a deliberagdo do Conselho Geral de censura
da atuagdo do Diretor da FLUL, de 25.11.2022;

(v) A deliberagdo do Conselho Geral de 25.11.2022, padece ainda de varias
irregularidades que a tornariam anuldvel, como seja o desrespeito pelo regime
doUn escrutinio secreto, mas que ficam prejudicadas pelas nulidades referidas

nas conclusdes anteriores.

Admite-se, contudo, melhor parecer.

18.01.2023.

—&.*

H. Lima/ ¢
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A/ C: Magnifico Reitor da Universidade de Lishoa

Professor Doutor Luis Ferreira

Exmo. Senhor Presidente do Conselho Geral

Exmos. Senhores Conselheiros Gerais

ASSUNTO: REQUERIMENTO DE ANULACAO DE DELIBERACAO E
REPETICAO DA VOTACAO

Na sequéncia da reunido plenaria extraordiniria do Conselho Geral da Universidade de
Lisboa, realizada a 25 de novembro de 2022, na Sala de Reitores desta Reitoria, venho pelo
presente meio requerer a V. Ex. a anulagdo da deliberagdo da votagio pelos seguintes fatos

e repetigao do ato.

QUANTO A FUNDAMENTACAO DO PRESENTE REQUERIMENTO

I- FACTOS E PEDIDO

1- A 14 de novembro de 2022, pelas 10h47 minutos foi enviado pelo Senhor
Conselheiro Paulo Granjo, via email, o pedido de convoca¢io utgente de teunido
extraordinaria do Conselho Geral desta Universidade, com o proposito de debater
e analisar a situagdo ocorrida na Faculdade de Letras e «aprovagdo de uma resolugao de
repiidio pela mesma e de censura ¢ repreensdo ao respetivo Diretor».

2- Apbs recebimento desta missiva, contactei o Senhor Presidente do Conselho Geral,
alertando de que o Conselho Geral era incompetente para censurar ou fazer juizos
de valor sobre a atuagio dos 6rgios de governo das Escolas, tendo proposto a
participagdo do Senhor Diretor da Faculdade de Letras, do Senhor Diretor da
Faculdade de Ciéncias e do Senhor Presidente do Instituto Supetior Técnico, a fim
de esclarecerem o rol de acontecimentos durante a greve climatica estudantil.

3- A convocatéria do Senhor Presidente do Conselho Geral, foi enviada no dia 18 de
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novembro, com a indica¢io do dia e hora da reunifo, bem como a mengio de que a

documentacio, sobre os pontos da ordem de trabalhos seriam oportunamente
enviados.

4- Vetificou-se que as propostas quanto ao n.” 3 da Ordem de Trabalhos deu entrada
durante a reunido, o que viola o disposto na alinea b) do artigo 8.° do Regimento do

Conselho Geral, e que desde ja invoco.

IT - ENQUADRAMENTO JURfDICO

1- As Universidades nos termos do n.° 2 do artigo 76.° da Constitui¢io da Republica
Portuguesa, gozam, nos termos da lei, de autonomia estatuaria. Nos termos do
artigo 77.° do Regime Juridico das Institui¢ées de Ensino Superior, a Universidade
dispoe de trés Orgios de governo, nomeadamente, Conselho Geral, Reitor e
Conselho de Gestio.

2- A competéncia do Conselho Geral, roughly logui, é definida no artigo 82.° do Regime
Jutidico das Instituicdes de Ensino Superior, aprovado pela Lei n.° 62/2007 de 10
de setembro e ainda no artigo 19.° dos Estatutos da Universidade de Lisboa,
homologados pelo Despacho Normativo n.” 14/2019 de 24 de abril de 2019, nio
estando considerado a possibilidade deste 6rgio de governo, aprovar mogdes ou
resolugbes de censura a atuagio dos diretores e presidentes das unidades organicas
da Universidade de Lisboa.

3- O attigo 92.° da Lei n.° 62/2007 de 10 de setembro e o artigo 26.° dos Estatutos da
Universidade de Lisboa, homologados pelo Despacho Normativo n.° 14/2019 de
24 de abril de 2019, estabelecem a competéncia do Reitor, onde a alinea j) do artigo
92.° do notmativo attibui competéncia ao Reitor para nomear e exonerar o0s
diretotes e ptresidentes das unidades organicas sem 6rgaos de governo proéprio, o
que no caso da Universidade de Lisboa apenas os Servigos Centrais, os Servigos de
Ac¢io Social, ¢ ainda as unidades especializadas, nomeadamente, o  Estadio
Universitario da ULisboa, os Museus e Jardins e ainda o Instituto de Investigagdo
Cientifica Tropical, estio nesta disposigao .

4- O artigo 95.° do RJIES e o artigo 30.° dos Estatutos definem a natureza,
composi¢io e competéncia do Conselho de Gestao da Reitoria da Universidade.

5- Manda a verdade, que se verta a escrito, de que atualmente a Universidade de
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Lisboa, organiza-se através das seguintes unidades otginicas, nomeadamente:
Faculdade de Arquitetura, Faculdade de Belas Artes, Faculdade de Ciéncias,
Faculdade de Direito, Faculdade de Farmicia, Faculdade de Letras, Faculdade de
Medicina, Faculdade de Medicina Dentitia, Faculdade de Medicina Veterinaria,
Faculdade de Motricidade Humana, Faculdade de Psicologia, Instituto de Ciéncias
Sociais, Instituto de Ciéncias Sociais e Politicas, Instituto de Educacio, Instituto de
Geografia ¢ Ordenamento do Territério, Instituto Supetior de Agronomia,
Instituto Superior de Economia e Gestio, Instituto Supetior Técnico, todas estas
com o6rgaos de governo préptio, ou seja subotdinadas aos Estatutos da
Universidade e aos Estatutos das respetivas escolas, devidamente homologados por
despacho reitoral.

Na circunstancia, est, agora perceber se o Conselho Geral, enquanto drgio de
decisio estratégica e de supetvisio da Universidade pode censurar, in fotum,
diretores e presidentes das unidades orginicas da Universidade.

Os HEstatutos das Escolas da Universidade sio aprovados pelos Conselhos de
Escola de cada uma das unidades orginicas e devidamente homologados pot
despacho do Magnifico Reitor, nos termos e para efeitos do artigo 26.° dos Estatutos
da ULisboa.

Nestes termos, a competéncia para apreciar a atuagio do Diretor da Faculdade de
Letras ¢ do Conselho de Escola, nos termos da alinea f) do artigo 22.° dos
Estatutos da Faculdade de Letras. O Conselho Geral, apenas tem competéncia pata
apreciar os atos do Reitor e do Conselho de Gestio da Reitoria e dos servicos
dependentes do Reitor, nos termos da alinea f) do artigo 19.° dos Estatutos da
Universidade de Lisboa.

Ademais, note-se, que, para além das competéncias attibuidas pelo legislador,
conjugado com a versio atual dos Estatutos da Universidade de Lisboa, nio se
verifica qualquer interferéncia positiva ou negativa, direta ou indireta entre o
Conselho Geral e os Diretores e Presidentes das Unidades Otganicas, nio existindo
nos termos dos Estatutos a possibilidade de avaliar ou censurar atos administrativos
por estes praticados.

Sempte que, por agio ou omissdo dos respetivos Orgios, o funcionamento regular
de uma Escola ou outra unidade orginica esteja gravemente comprometido, o

Reitor pode determinar mediante despacho fundamentado, ouvido o Senado e apés
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parecer favoravel do Conselho Geral, as medidas mais adequadas para tepor a
normalidade da vida institucional, nos termos do artigo 29.° dos Estatutos, pelo que
cabe 20 Reitot, e apenas ao Reitor verificar se os requisitos deste preceito estdo

cumptidos e nio ab initio do Conselho Geral.

11- Constata-se que o Cddigo do Procedimento Administrativo, determina ainda que

cabe a0 presidente do conselho geral assegurar o cumprimento das leis e a

tegulatidade das deliberages, no termos do n.° 2.° do artigo 21.° do CPA.

12- A lei determina ainda que as delibeta¢des que envolvam um juizo de valor sobre

comportamentos ou qualidades de pessoas sio tomadas por escrutinio sectreto, nos

termos do n.° 2 do artigo 31.° do CPA.

13- Em matéria de Direito Penal, o Poder Judicial tém o exclusivo da verificagao dos

ctimes praticados pelos agentes, o que se verificou com acusagao pelo Ministério
Pablico pelo ctime de desobediéncia a ordem de dispersio de reunido publica,
previsto no artigo 304.° do Codigo Penal e o agendamento do julgamento na

Secgio de Pequena Criminalidade do Tribunal Judicial de Lisboa.

14- Pelo que a conclusio da inexisténcia de crimes cabe aos Tribunais e nao ao

Conselho Geral desta Untversidade.

III - CONCLUSAO

1-

4-

E por tudo isto, solicito a anulagdo da deliberagio “Resolugio do Conselho Geral
da Universidade de Lisboa” pot incompeténcia relativa do Conselho Geral para
deliberar sobre atos administrativos praticados pelo Diretor da Faculdade de Letras;
A resolugio defende uma visdo comtra legis, visto que considera que o ato
administrativo praticado pelo Diretor da Faculdade de Letras é contrario aos
ptincipios e praxis universitdrios, o que viola o disposto na lei penal e no Regime
Jutidico das Instituicbes de Ensino Superior.

Solicito ainda a anulagio da deliberagdo pot incompeténcia absoluta considerando
que o Conselho Geral ¢ incompetente para considerar nulas quaisquer acusagoes
judiciais aos estudantes, sendo uma competéncia absoluta do poder judicial nos
termos do artigo 202.° da Constituicdio da Reputblica Portuguesa e nio da
Universidade.

A anulagio da deliberagio, visto que o numero 2) do artigo 31.° do CPA e artigo 3.°
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do Regimento do Conselho Geral, determina que as votagdes que envolvam juizo
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sobre o comportamento ou as qualidades de qualquer pessoa sio tomadas por
escrutinio secreto, o que néo se verificou.

5- Que seja decretada a suspensdo preventiva do processo de aptovagio da ata da
reunido de 25 de novembro, até a decisdo deste tequerimento.

6- Que o ponto 3) da ordem de trabalhos da reunido extraordiniria de 25 de

novembro seja repetido, para cumprimento da lei e do Estatutos.

PEDE DEFERIMENTO.

Reitoria da Universidade de Lisboa, 29 de novembro de 2022

Hélder de Sousa Semedo
Conselheiro Geral da ULisboa
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