REITORIA DA ULISBOA

Concurso Limitado por Prévia Qualificacio
para Trabalhos de Concec¢io de Praca e
Edificios de Residéncia Universitaria da ULisboa

a Construir na Cidade Universitaria de Lisboa

RELATORIO FINAL
DA FASE DE APRESENTACAO, ANALISE E SELECAO
DOS TRABALHOS DE CONCECAO

1 -INTRODUCAO

A abertura do Concurso de Concegdo referido em epigrafe foi autorizada por Despacho do
Reitor da Universidade de Lisboa (doravante ULisboa), datado de 20/10/2017, no exercicio
dos poderes que lhe sdo conferidos pelo Despacho de delegagdo de competéncias

n.° 5268/2016, publicado no Diario da Republica, n.° 76, 2* Série, de 19 de abril.

O Concurso reveste a modalidade de Concurso Limitado por Prévia Qualificagdo, nos

termos da alinea c) do n.° 1 do artigo 16.° do CCP e do n.° 2. do artigo 220.° do mesmo

diploma legal.

O Anuncio do Concurso foi publicado no Diério da Republica n.° 208, de 27/10/2017, IF*
série (Anuncio n° 8903/2017) e no Jornal Oficial da Unido Europeia (JOUE) JO/S S209,
31/10/2017, 434325-2017-PT, e publicitado na plataforma eletronica VortalGOV em

27/10/2017.
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O juri do Concurso, nomeado por Deliberagio do Reitor da ULisboa, datada de

17/10/2017, € constituido pelos seguintes membros:
Vogais Efetivos:
Luis Ferreira, Presidente do Juri (Vice-Reitor da ULisboa)
Vitor Leitdo (Pré-Reitor da ULisboa)
Ana TostOes (Arquiteta, Docente da ULisboa)
Francisco Oliveira (Arquiteto, Docente da ULisboa)

Isabel Brito (Arquiteta da ULisboa)

Vogais Suplentes:
Sérgio Coelho (Arquiteto da ULisboa)

Jodo Sousa (Arquiteto da ULisboa)

2 — APRESENTACAO DE CANDIDATURAS E LISTA DE CANDIDATOS
A hora e data limites fixadas para a apresentagdo das Candidaturas foram as 18h00 do dia
04/12/2017.

Findo o prazo para apresentagdo das Candidaturas, o Juri do Concurso procedeu a abertura

das Candidaturas apresentadas pelos Candidatos, tendo constituido a Lista de Candidatos

correspondente ao Quadro I, que se apresenta seguidamente:

Quadro I - Lista de Candidatos

N° Ordem . Dia
Candidatos Hora
de entrada da Entrega
da Entrega
| Pedro Miguel Machado da Costa 24/11/2017 18:44:03
Adalberto Dias, Arquitecto Lda. 28/11/2017 17:53:00

Cristina Verissimo, Diogo Bumnay, Arquitetos

3 Associados 30/11/2017 16:40:40
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4 Focus Group [[ - Design & Consultancy, Lda. 04/12/2017 17:09:27
Vitor Hugo — Coordenagdo e Gestdo de Projetos, S.A.

5 (VHM) 04/12/2017 17:18:01

6 DML 04/12/2017 17:25:54
Mipguel Saraiva & Associados — Arquitetura e

7 Urbanismo, S.A. 04/12/2017 17:43:33
MVCC — Mercés Vieira e Camilo Corteséo,

8 Arquitectos, Lda. 04/12/2017 17:59:04

9 CLCS - Arquitectos, Lda. 04/12/2017 18:08:46

Apos publicitagdo da Lista de Candidatos, ndo foi apresentada qualquer reclamagao pelos

interessados.

3 - QUALIFICACAO DOS CANDIDATOS E EXCLUSOES

Como resultado da andlise que efetuou e em reunido realizada em 03/01/2018, o Juri
decidiu considerar qualificados para a 2* Fase do Concurso (Fase de apresentagdo, analise e

selecdo dos Trabalhos de concecdo) os seguintes Candidatos:

N° 1 — Pedro Miguel Machado da Costa

N° 2 — Adalberto Dias, Arquitecto Lda.

N° 3 — Cristina Verissimo, Diogo Burnay, Arquitetos Associados

N° 4 — Focus Group II — Design & Consultancy, Lda.

N°¢ 5 — Vitor Hugo — Coordenagdo e Gestdo de Projetos, S.A. (VHM)
N° 7 — Miguel Saraiva & Associados — Arquitetura e Urbanismo, S.A.
N° 8 — MVCC — Mercés Vieira e Camilo Cortesao, Arquitectos, Lda.

De acordo com o da analise que efetuou, o Juri decidiu ainda, na mesma reunido realizada

em 03/01/2018, considerar excluidas as Candidaturas apresentadas pelos seguintes

Candidatos:
N° 6 — BIMMS, Lda. B %
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N° 9 — CLCS - Arquitectos, Lda.

A decisdo de qualificagdo, bem como os fundamentos das exclusdes, encontram-se
expressos no Relatério Preliminar da Fase de apresentagdo das candidaturas e da
qualificagdo dos candidatos, que foi disponibilizado aos candidatos para sobre o mesmo se

pronunciarem.

Passado o prazo de Audiéncia Prévia, ndo foi apresentada qualquer reclamagdo pelos

Candidatos, relativamente ao conteudo do referido Relatorio Preliminar.

Face ao exposto € em reunido realizada em 15/01/2018, o Juri propés ao Reitor da
ULisboa, por decisdo expressa no Relatdrio Final Fundamentado da Fase de apresentagdo
das candidaturas e da qualificacdo dos candidatos, que fossem considerados qualificados
para a 2% Fase do Concurso (Fase de apresentacdo, andlise e selecdo dos Trabalhos de
concegdo) e convidados a apresentar os respetivos Trabalhos de Concegdo, os Candidatos

constantes da Lista de Candidatos Qualificados que se apresenta seguidamente:
Lista de Candidatos Qualificados:

N° 1 — Pedro Miguel Machado da Costa

N° 2 — Adalberto Dias, Arquitecto Lda.

N° 3 — Cristina Verissimo, Diogo Burnay, Arquitetos Associados

N° 4 — Focus Group II — Design & Consultancy, Lda.

N° 5 — Vitor Hugo — Coordenagdo e Gestdo de Projetos, S.A. (VHM)

N° 7 — Miguel Saraiva & Associados — Arquitetura e Urbanismo, S.A.

N° 8 — MVCC — Mercés Vieira e Camilo Cortesdo, Arquitectos, Lda.

A hora e data limites fixadas para a apresentagdo do Trabalhos de concecdo foram as
16h30 (dezasseis horas e trinta minutos) do 36° (trigésimo sexto) dia a contar da data de

envio do Convite a apresentacdo de Trabalhos de concegao.

4 - PEDIDOS DE ESCLARECIMENTO

No contexto da 2* Fase do Concurso (Fase de apresentagdo, analise e sele¢do dos

Trabalhos de concegdo) foram submetidos quatro Pedidos de Esclarecimento, os quais M

€.



constam do Anexo II ao presente Relatério Final, juntamente com as respetivas respostas,

dadas pelo Juri do Concurso.

Tendo sido solicitado um aumento do prazo estabelecido para a entrega das Propostas,
foram fixadas como novas hora e data limites para apresenta¢do do Trabalho de concegao,

as 16h30 do dia 26/03/2018.

5 - ENTREGA DOS TRABALHOS DE CONCECAO

Foram entregues sete Trabalhos de concegdo, tendo a rece¢do dos mesmos sido registada
através de anotagdo nos respetivos involucros exteriores da data e da hora em que os

mesmos foram recebidos nos Servigos da Entidade Adjudicante.

6 — ABERTURA DOS INVOLUCROS CORRESPONDENTES AOS TRABALHOS
DE CONCECAO APRESENTADOS

Em reunido efetuada em 04/04/2018, o Juri do concurso, apos ter verificado que todos os
Trabalhos tinham sido recebidos dentro do prazo estabelecido, procedeu a abertura dos
Involucros correspondentes aos Trabalhos de conce¢do apresentados e, tendo em conta a
data e hora de entrega dos mesmos nos Servigcos da Entidade Adjudicante, atribuiu um
nimero a cada um dos invélucros exteriores, abrindo-os de seguida e inscrevendo esse
mesmo numero nos respetivos invélucros interiores, identificados com “Trabalho” e com
“Concorrente”, tendo constituido o Quadro II de recegdo dos Trabalhos de concecdo, que

se apresenta seguidamente:

Quadro II — Quadro de recegdo dos Trabalhos de Concegdo

N° Data Hora
da Entrega da Entrega
1 26/03/2018 13:01
2 26/03/2018 13:15
3 26/03/2018 14:20
4 26/03/2018 14:28




5 26/03/2018 15:35
6 26/03/2018 15:50
7 26/03/2018 16:05

De seguida, o Juri procedeu a abertura de todos os involucros identificados exteriormente

com a inscrigdo “Trabalho” e extraiu dos mesmos os elementos neles contidos, tendo

verificado que nenhum quebrava a regra do anonimato estabelecida.

Todos os involucros identificados exteriormente com a inscri¢do “Concorrente” foram

mantidos encerrados pelo Juri.

Do Ato de abertura dos invélucros foi lavrada Ata, assinada pelos membros do Juri

7 — APRECIACAO DOS TRABALHOS DE CONCECAO APRESENTADOS

Em reunido efetuada em 07/05/2018, o Jari analisou detalhadamente os elementos retirados

dos Involucros identificados com “Trabalho” e designagdo do Concurso, tendo verificado

que todos os Trabalhos de concegdo apresentados eram constituidos por todos os elementos

solicitados no numero 35. dos Termos de Referéncia do Procedimento, ndo tendo assim

procedido a qualquer exclusao dos Trabalhos entregues.

De seguida, o Jari procedeu entdo a analise dos Trabalhos de concegdo apresentados, de

acordo com o Critério de avaliagdo e respetivos fatores e subfactores que o densificam

indicados no nimero 41. dos Termos de Referéncia do Procedimento.

O resultado da avaliagdo efetuada pelo Juri, tendo por base o estabelecido nas alineas e

subalineas dos nimeros 41.3 € 41.4 dos Termos de Referéncia do Procedimento, encontra-

se expresso no Quadro I que constitui o Anexo I ao presente Relatério Final.

Foram considerados como dispondo de qualidade minima para sele¢do, de acordo com o

estabelecido no numero 43.2 dos Termos de Referéncia do Procedimento, os Trabalhos de

concegdo identificados com os numeros 1, 2 e 6 por terem reunido uma pontuacdo final

igual ou superior a 3 (trés), com aproximagdo as centésimas.

Tendo em conta as pontuagdes obtidas como resultado da avaliacdo efetuada o Juri

elaborou a seguinte lista de ordena¢do dos Trabalhos de concegao:



Lista de Ordenagdo dos Trabalhos de Concecao:

1° lugar do Concurso - Trabalho de concec¢ao N° 6

2° lugar do Concurso - Trabalho de concegdo N° 1

3° lugar do Concurso - Trabalho de concegao N° 2

4° lugar do Concurso - Trabalho de concegdo N° 5

5° lugar do Concurso ex-aequo - Trabalhos de conceg¢do N° 3 ¢ 4

7° lugar do Concurso - Trabalho de concegao N° 7

8 — IDENTIFICACAO DOS CONCORRENTES E LISTA DE CONCORRENTES

Concluida a avaliacdo efetuada e a ordenagdo dos Trabalhos de conce¢do, o Juri do

Concurso, na mesma reunido realizada em 07/05/2018, procedeu entdo a abertura dos

involucros identificados com “Concorrente” e a designacdo do Concurso, o que lhe

permitiu fazer uma correspondéncia entre o niimero inscrito nos involucros exteriores € a

designagdo dos concorrentes, tendo constituido a Lista de Identificagdo dos Concorrentes

expressa no Quadro 11, que se apresenta seguidamente.

Quadro III - Lista de Identificagdo dos Concorrentes

Trabalho de concegdo N°

Designacdo do Concorrente

Pedro Miguel Machado da Costa

MVCC - Mercés Vieira e Camilo Cortesdo, Arquitetos Lda

Adalberto Dias, Arquiteto Lda

CCDB - Cristina Verissimo e Diogo Bumay, Arquitetos Associados

Focus Group II, Design & Consultancy, Lda

Miguel Saraiva & Associados — Arquitetura e Urbanismo S.A.

Vitor Hugo — Coordenagéo e Gestao de Projetos, S.A. (VHM)




9 — CONCLUSOES

Face ao exposto ¢ tendo em conta a ordenagdo dos Trabalhos de conce¢do acima
apresentada, o Juri do Concurso, por decisdo tomada na reunido realizada em 07/05/2018,
propde ao Reitor da ULisboa que sejam considerados selecionados para participagdo no
Ajuste Direto para Aquisicio do Projeto do EDIFICIO 1 — Residéncia Universitria da
ULisboa na Cidade Universitaria de Lisboa ¢ do Programa Base da Restante Area de
Intervengdo, a efetuar na sequéncia do presente Concurso de conce¢do, os concorrentes
responsaveis pelos Trabalhos de concegdo classificados nos trés primeiros lugares,

nomeadamente os seguintes:

1° lugar do Concurso — Miguel Saraiva & Associados — Arquitetura e Urbanismo S.A.
2° lugar do Concurso — Pedro Miguel Machado da Costa

3° lugar do Concurso - MVCC - Mercés Vieira e Camilo Cortesdo, Arquitetos Lda

De igual forma, o Juri propde ao Reitor da ULisboa que, conforme estabelecido no nimero

44. dos Termos de Referéncia do Procedimento, sejam atribuidos os seguintes prémios de
consagragao:
1° lugar do Concurso, no valor de €6.000,00 (seis mil euros e zero céntimos) -

2° lugar do Concurso, no valor de €6.000,00 (seis mil euros € zero céntimos) -

3° lugar do Concurso, no valor de €6.000,00 (seis mil euros € zero céntimos) -

Lisboa, 07 de Maio de 2018
Os Membros do Juri

Presidente:

Qv/“/ e ‘/7Z‘VL ALW_..:

(Luis Ferreira, Vice-Reitor da ULisboa)

Vogais Efetivos:



LT . %,

(Vitor Leitdo, Pré-Reitor da ULisboa)

Ao

(Ana Tostoes, Arquiteta, Docente da ULisboa)

(Francig€o Oliveira, Arquiteto, Docente da ULisboa)

E_ul o

(Isabel Brito, Arquiteta da ULisboa)
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RESPOSTA A PEDIDOS DE ESCLARECIMENTO 2:

Referéncia da Consulta: AE 28/PS/17

Descri¢do: Concurso Limitado por Prévia Qualificagdo para Trabalhos de Concegdo de Praga e
Edificios de Residéncia Universitaria da ULisboa

Entidade: MVCC MERCES VIEIRA E CAMILO CORTESAO, ARQUITECTOS, LDA.

Utilizador Maria das Mercés Martins de Aguiar Vieira

Data da Mensagem: 6 horas atras (14/02/2018 11:31:04 (UTC) Dublin, Edinburgh, Lisbon,
London)

Destinatarios Universidade de Lisboa;

Referéncia PT1.MSG.798396

Tipo Geral

Assunto Pedido de Esclarecimento 1/2

Assinado por "MVCC — MERCES VIEIRA E CAMILO CORTESAO 14-02-2018 11:30 em (UTC)

utilizando Digital Sign Qualified CA - G2 (Valid)
Corpo da mensagem

Nos elementos fornecidos ndo encontramos planta em formato editdvel da 4rea de intervengdo
e da area envolvente com altimetria (cotas e/ou curvas de nivel);

PERGUNTA:

1. Na auséncia destes elementos, como é possivel a apresentacdo de “plantas de arranjos
exteriores” na escala 1/200

Resposta:

A peca desenhada PP2 (Anexo 2 ao Programa Preliminar) encontra-se dotada de cotas de nivel,
o que se considera ser suficiente para uma definigdo genérica dos arranjos exteriores da drea de
intervencgdo do presente Concurso.

Nos elementos fornecidos ndo encontramos perfis dos arruamentos existentes e previstos,
arruamentos que constituem limites da “drea de intervengdo”.

PERGUNTA:

2. Os perfis transversais e longitudinais destes arruamentos serdo fornecidos ou fazem parte da
proposta a apresentar?

Resposta:

Os perfis dos arruamentos limites da érea de intervengdo ndo fazem parte da proposta dos
concorrentes e deverio ser considerados como tendo as cotas constantes do PP2 (Anexo 2 ao
Programa Preliminar).

Como auxiliar da elaboracdo dos Trabalhos de Concecdo a apresentar pelos concorrentes
faculta-se a Peca Desenhada PP4 (Anexo 4 ao Programa Preliminar) contendo o Perfil 1 (pela @(

Rua Antdnio Aniceto Simdes).
P v,
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Nos elementos fornecidos n3c encontramos plantas das redes de infraestruturas gerais
existentes nem o tragado da linha de Metro.

PERGUNTA:

3. Como se justifica a solicitagdo de apresentacdo de tragados esquematicos das redes de
infraestruturas prediais, na escala 1/200?

Resposta:

N&o s3o pedidos tracados de infraestruturas prediais mas apenas indicagdo esquematica dos
tracados das redes internas aos edificios e apenas para o EDIFICIO 1.

Nos elementos fornecidos ndo encontramos perfis ou algados com cotas de soleira e cércea das
edificacbes que delimitam a ndcleo de intervengdo n2.1 (“delimitado a sul pelo ISCTE, a oeste
pela Faculdade de Medicina Dentdria, a norte pela Faculdade de Psicologia e a leste pelas
traseiras da Biblioteca Nacional, cf. “Enquadramento”, pg. 47 do Programa Preliminar).

PERGUNTA:

4, Na auséncia destes elementos como ¢ possivel estudar e avaliar a relagdo volumétrica da
proposta de intervenc¢do a apresentar com a sua envolvente construida?

Resposta:

Ver respostas as Perguntas 1 e 2.

PERGUNTA:

5. Por “traseiras da Biblioteca Nacional” entende-se 0 muro de vedagdo dos jardins ou a
edificacdo?

Resposta:

Por “traseiras da Biblioteca Nacional” entende-se ser a zona existente entre os edificios da
Biblioteca Nacional e o limite da area de intervencdo deste Concurso, zona essa que se pretende
venha a ser requalificada no futuro.

Nos elementos fornecidos ndo encontramos dados sobre o estatuto proposto para os Jardins da
Biblioteca Nacional — encerrados ou atravessdveis — nem sobre as caracteristicas dos
arruamentos a construir no seu limite norte e na ligagdo a rua Doutor Jodo Soares.

PERGUNTA:

6. As relacdes entre a nova intervengdo, os Jardins da Biblioteca Nacional e 0s novos
arruamentos fazem parte da proposta a apresentar?



Resposta:

Sim, mas apenas como hipétese de trabalho. A zona designada por traseiras da Biblioteca
Nacional serd uma zona a requalificar no futuro, devendo contudo a solugdo global proposta
pelos concorrentes para a drea de intervengdo deste Concurso funcionar independentemente
de essa requalificagdo vir ou ndo a ter lugar.

As construgdes anexas a Biblioteca Nacional, a rampa de acesso ao estacionamento do ISCTE e
o parque de estacionamento da Faculdade de Psicologia e as ventilagbes da linha de Metro
constam do “anexo PP1 Localizagdo 1/1000” e ndo constam do “anexo PP2 Implantagdo
1/1000”. A construcdo anexa a Faculdade de Psicologia consta do “anexo PP2 Implantagdo
1/1000” e n3o consta do “anexo PP1 Localizagdo 1/1000”.

PERGUNTA:

4

7. Quais entre estes elementos devem ser considerados como “a manter”, “a demolir” ou “a
relocalizar”?

Resposta:

A proposta devera ser efetuada dentro dos limites da drea de intervengdo deste Concurso e
considerando como a manter todos os elementos exteriores @ mesma, constantes da pe¢a
desenhada PP1 (Anexo 1 ao Programa Preliminar) e a existéncia do Arruamento C, prevista na
peca desenhada PP2 (Anexo 2 ao Programa Preliminar).

Deverdo ser apontadas hipoteses de trabalho no que se refere a ligagdo quer com os
arruamentos circundantes da area de intervengdo quer com a zona de traseiras da Biblioteca

Nacional, constantes do PP2 (Anexo 2 ao Programa Preliminar).

Devera ser prevista uma ligagdo pedonal entre o Arruamento C e a Rua Professor Anténio Flores,
no limite da Faculdade de Psicologia, como conta da pega desenhada PP2 (Anexo 2 ao Programa
Preliminar).

PERGUNTA:

8. Qual a cota altimétrica a considerar para as condutas de ventilagdo do metro?

Resposta:

Existe uma conduta de ventilagdo do Metro no limite da drea de intervengao e sob o arruamento

C. Nido se considera ser uma questdo relevante para esta Fase, devendo a mesma vir a ser
analisada em etapas mais avangadas do processo.

Pel’ Juri do Concurso
Isabel Brito

(21/02/2018)



RESPOSTA A PEDIDOS DE ESCLARECIMENTO 3:

Referéncia da Consulta: AE 28/PS/17

Descrigdo: Concurso Limitado por Prévia Qualificagdo para Trabalhos de Concegdo de Praga e
Edificios de Residéncia Universitaria da ULisboa

Entidade: MVCC MERCES VIEIRA E CAMILO CORTESAQ, ARQUITECTOS, LDA.

Utilizador Maria das Mercés Martins de Aguiar Vieira

Data da Mensagem: 6 horas atrds (14/02/2018 11:31:55 (UTC) Dublin, Edinburgh, Lisbon,

London)

Destinatdrios Universidade de Lisboa;

Referéncia PT1.MSG.798367

Tipo Geral

Assunto Pedido de Esclarecimento 2/2

Assinado por "MVCC — MERCES VIEIRA E CAMILO CORTESAC 14-02-2018 11:31 em (UTC)

utilizando Digital Sign Qualified CA - G2 (Valid)

Corpo da mensagem
(continuagdo)

O “anexo PP2 Implantacdo 1/1000” define um “limite da area de intervengdo”, apresenta a
imagem de uma proposta que se desenvolve dentro e fora desse limite e indica uma “drea de
intervencgado”.

PERGUNTA:

9. Que tratamento deve ser dado na proposta aos espagos entre o “limite da area de
intervengdo”, e as edificacbes que o envolvem {nucleo de intervengdo n?.1)?

Resposta:

Ver respostas as Perguntas 6 e 7.

PERGUNTA:

10. Como devem ser interpretadas as cotas altimétricas que constam do “PP2 Implantagdo
1/1000"7?

Resposta:

As cotas altimétricas do interior da drea de implantagdo e dos arruamentos circundantes da drea
de intervengdo, constantes da Peca Desenhada PP2 (Anexo 2 ao Programa Preliminar) sdo
obrigatdrias. As restantes cotas altimétricas sdo apenas indicativas.

L A
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11. A “drea de implantagdo” quer significar o “poligono de implantagdo” referido no Programa
Preliminar ou indica apenas as dimensdes maximas da intervengdo a implantar dentro do
“limite da area de intervengdo”;

Resposta:

Area de implantagdo é a drea que estd reservada a implantagio dos Edificios, ndo podendo os
limites da mesma ser ultrapassados.

O Programa Preliminar refere o “vazio” central (Praga”) e vazio da “Praca”.

PERGUNTA:

12. Qual é a definicdo geométrica de “vazio da Praca”?

Resposta:

Entende-se por “vazio da Praga” o espaco que resulta da delimitacdo do mesmo pelos edificios
que o circundam.

O Programa Preliminar refere uma cota de soleira de 86.8m.

PERGUNTA:

13. A cota de soleira é indicativa ou é a cota obrigatoria a considerar para todos os edificios da
proposta.

Resposta:

E obrigatéria.

O Programa Preliminar refere que o piso térreo dos edificios, vazado ou ndo, tera a altura {piso
a piso) de 4.3m, e 0s pisos restantes terdo a altura de 3.26m. A altura maxima de edificacdo
indicada é de 20.6m. A soma das alturas entre pisos fornecidas 4.30m + 5 x 3.26m = 20.6m ndo
inclui as dimensdes dos elementos acima da laje da cobertura (impermeabiliza¢des,
isolamentos, acabamentos, platibandas).

PERGUNTA:

14. As alturas dos pisos indicadas sdo fixas ou minimas?

Resposta:

S3o fixas. A altura maxima dos edificios podera ser excedida de modo a contemplar a cobertura
e seus diversos componentes, mas mantendo-se sempre a mesma altura (piso a piso) de 3,26m
no ultimo piso.

PERGUNTA:
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15. A altura maxima de 20.6m estd correta?

Resposta:

Ver resposta a Pergunta 14.

Os Termos de Referéncia referem a apresenta¢do de desenhos em numero e de dimensdo
incompativeis com o formato dos trés painéis de apresentagao.

PERGUNTA:

16. Esta correta a indicagdo de que os trés painéis a apresentar terdo o formato A1?

Resposta:

Os painéis solicitados na alinea c) do numero 35.1 dos Termos de Referéncia do Procedimento

destinam-se a exposicdo prevista no ndmero 54 do mesmo documento e deverdo conter uma
sintese do Trabalho de Concegdo apresentado pelos concorrentes, pelo que estd correta.

PERGUNTA:

17. Deverdo ser apresentados outras pegas desenhadas para além dos painéis?

Resposta:

Deverdo ser apresentadas todas as pecas desenhadas exigidas na alinea a} do nimero 35.1

(Pegas Desenhadas e Graficas) dos Termos de Referéncia do Procedimento.

PERGUNTA:

18. Em caso afirmativo, serd definido o formato e o nimero maximo de pegas desenhadas
complementares?

Resposta:

Ndo serdo consideradas pelo lari quaisquer pegas desenhadas complementares que sejam
apresentadas pelos concorrentes.

PERGUNTA:

19. Os trés painéis terdo orientagdo vertical ou horizontal?
Resposta:

Fica ao critério do concorrente.
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A data de entrega dos trabalhos de concepgao é dia 10 de Margo 2018, sabado.

PERGUNTA:

20. O prazo seré prorrogado para as 18h00 (dezoito horas e zero minutos) do dia util seguinte?
Resposta:

O prazo limite passara a ser as 16h30 (dezasseis horas e trinta minutos) do dia 26 de margo de
2018.

Pel’ Juri do Concurso
Isabel Brito

(21/02/2018)
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RESPOSTA A PEDIDOS DE ESCLARECIMENTO 4:

Referéncia da Consulta: AE 28/PS/17

Descri¢do: Concurso Limitado por Prévia Qualificagdo para Trabalhos de Conce¢do de Praga e
Edificios de Residéncia Universitaria da ULisboa

Entidade: Adalberto Dias - Arquitecto, Lda

Utilizador Adalberto da Rocha Gongalves Dias

Data da Mensagem: 1 Hora atras (14/02/2018 15:54:48 (UTC) Dublin, Edinburgh, Lisbon,
London)

Referéncia PT1.MSG.798959

Tipo Geral

Assunto Pedido de Esclarecimentos

Assinado por ADALBERTO DA ROCHA GONCALVES DIAS 14-02-2018 15:54 em (UTC) utilizando
EC de Assinatura Digital Qualificada do Cartdo de Cidaddo 0008 (Valid)

Corpo da mensagem

1. N3o foi fornecida a totalidade do plano de pormenor na area envolvente a intervencdo, o
que nos permitiria entender os principios de desenho urbano e enquadramento paisagistico
de toda a zona. Assim sendo, e porque a area limite de intervengdo interfere com a proposta
urbana, deveremos respeita-la ou constitui sé um elemento de referencia? Serd possivel o
fornecimento da proposta global do PP2?

Resposta 1:

A proposta urbana constante da Pega Desenhada PP2 (Anexo 2 ao Programa Preliminar) deve
ser considerada apenas como elemento de referéncia, devendo o limite da drea de intervengdo
deste Concurso ser respeitado.

Deverdo ser considerados como a manter todos os elementos exteriores a drea de intervengao,
constantes da peca desenhada PP1 (Anexo 1 ao Programa Preliminar) e a existéncia do
Arruamento C prevista na peca desenhada PP2 (Anexo 2 ao Programa Preliminar).

Deverdo ser apontadas hipdteses de trabalho no que se refere a ligagdo quer com os
arruamentos circundantes da drea de intervengdo quer com a zona de traseiras da Biblioteca
Nacional, constantes do PP2 (Anexo 2 ao Programa Preliminar).

Deveré ser prevista uma ligagdo pedonal entre o Arruamento C e a Rua Professor Antonio Flores,
no limite da Faculdade de Psicologia, como conta da pega desenhada PP2 (Anexo 2 ao Programa
Preliminar).

1. Na planta fornecida da rea de intervengdo, fundamentalmente na area nascente e no novo
arruamento para a Biblioteca Nacional, existem uma série de cotas que contrariam o
principio das plataformas de concordancia. Solicita-se a sua corre¢do ou confirmagdo.

Resposta 2:



Essa zona encontra-se fora da drea de intervengdo. Contudo, sendo uma das premissas do
Concurso a articulagdo da solugdo proposta com a zona correspondente as traseiras da
Biblioteca Nacional, deverdo os concorrentes estabelecer nas suas propostas o modo como
pretendem estabelecer essa ligagdo, o qual serd sempre considerado como uma hipétese de
trabalho, devendo a solugdo global proposta pelo concorrente funcionar independentemente
da requalificacdo dessa zona vir ou ndo a ter lugar.

As plataformas, e respetivas cotas, existentes no PP2 (Anexo 2 ao Programa Preliminar) sdo
apenas indicativas, pelo que os concorrentes deverdo a apresentar a solugdo que preconizam
para vencer o desnivel existente e as cotas relativas a mesma, desde que se permita o acesso ao
Parque de Estacionamento Subterrdneo e se estabeleca a ligagdo pedonal as traseiras da
Biblioteca Nacional.

1. Estd omisso na planta do PP2 o acesso ao parque de estacionamento existente no angulo
nascente sul, junto ao ISCTE. E para ser considerado? E para ser suprimido?

Resposta 3:

O acesso ao parque de estacionamento encontra-se fora da area de intervengdo, na zona que
se prevé venha a corresponder ao Arruamento C. Contudo, neste momento, deve ser

respeitado.

1. Solicita-se a definicdo do sentido de trafego dos dois arruamentos, dada a sua inevitavel
repercussdo com as entradas e saidas do parque de estacionamento.

Resposta 4:

Deve ser admitido que a circulagdo se venha a fazer de acordo com os sentidos de trafego
assinalados com setas a vermelho na Pega Desenhada PP3, que se anexa (Anexo 3 ao Programa
Preliminar).

1. Podera ser redimensionada a cobertura do novo arruamento C?

Resposta 5:
Podera ser prevista ou ndo a cobertura parcial do arruamento C, pelo que a mesma pode ser

redimensionada, desde que se permita o acesso ao Parque de Estacionamento Subterraneo e se
estabeleca a ligacdo pedonal as traseiras da Biblioteca Nacional.

1. Podem existir corpos balancados para alem da projecdo vertical da drea de implantacdo e
nos pisos superiores?

Resposta 6:

Poder3o existir desde que ndo constituam corpos balangados encerrados e ndo representem no
total mais de 4% da Area Bruta de construgdo méxima acima da cota de soleira permitida.



1. A &rea destinada aos residuos sélidos urbanos (lixos) devera ser localizada em cave ou no
piso térreo?

Resposta 7:

Dever-se-a localizar preferencialmente em cave mas com possibilidade de ponto de recolha ao
nivel de rua com acesso automovel.

Pel’ Juri do Concurso
Isabel Brito

(21/02/2018)
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Corpo da mensagem

Questiona-se a necessidade do desenvolvimento, para o edificio 1, dos diversos espacos
residenciais tipo pedidos a escala 1/50 para um concurso de concepg¢do e com o prazo definido
sera possivel desenvolver apenas um quarto tipo?

Resposta 1:
Devera ser dada resposta ao exigido na alinea a.10) do numero 35.1 dos Termos de Referéncia
do Procedimento.

Dada a extensdo do programa e a definigdo pedida, solicitamos uma extensdo do prazo.

Resposta 2:

Sera concedida extensdo do prazo, passando o prazo limite a ser as 16h30 (dezasseis horas e
trinta minutos) do dia 26 de margo de 2018.

Pel’ Juri do Concurso
Isabel Brito

(21/02/2018)



